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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 P2-5975/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i
Mirne Marzi¢, ¢lana vije€a, u ste€ajnom postupku nad Ste€ajnom masom iza KONEL
d.o.0. za proizvodnju, gradevinarstvo, trgovinu i turizam u stecaju, Gornji Kono 56,
Dubrovnik, OIB 49314641887, kojeg zastupa punomocnik Vladimir Treséec,
odvjetnik iz Zagreba, odlu€ujuci o zalbi steCajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj St-178/2021-467 od 6. prosinca 2021., u sjednici
vije€a odrzanoj 4. sijeCnja 2022.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj St-178/2021-467 od 6. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Dubrovniku odbio je prijedlog
ste€ajnog upravitelja lvanke Susi¢ za odredivanje troSkova iz Clanka 254. Ste€ajnog
zakona.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
ocijenio neosnovanim prijedlog steCajnog upravitelja ste€ajnog duznika od 7.
listopada 2021. za utvrdenje i obradun troSkova steajnog postupka nakon Sto je
pravomoc¢nim rjeSenjem o dosudi Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj
Ovr-446/2013 od 7. lipnja 2021. prodana nekretnina steCajnog duznika razlu¢nom
vjerovniku koji je osloboden placanja kupovnine, zato Sto ovrSni sud nije dostavio
steCajnom sucu iznos ostvaren prodajom predmetne nekretnine. Prema stavu
prvostupanjskog suda, zatrazeni troSkovi procjene vrijednosti prodane nekretnine u
iznosu od 7.692,90 kn predstavljaju troSkove ovrdnog, a ne steajnog postupka,
zatrazeni odvjetnicki troskovi u iznosu od 5.000,00 kn nisu obrazlozZeni ni dokazani, a
zatraZzena nagrada steCajnog upravitelja u iznosu od ukupno 270.637,33 kn nije
osnovana zato $to nije bilo namirenja vjerovnika u naknadnoj diobi. Odluka se temelji
na odredbi Clanka 164.a stavka 1. i ¢lanka 170. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 88/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/183;
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dalje: SZ/96) te na stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci
poslovni broj Rev-895/2020-2 od 8. rujna 2020.

3. Stec€ajni duznik pobija ovo rjeSenje iz svih zalbenih razloga. Smatra da je
ostvaren zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom
postupku, da je Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, a materijalno pravo
pogreSno primijenjeno. Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak ili ga preinaCiti u smislu Zalbenih
navoda.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi €lanka 365. i Clanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13
i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom €lanka 6. SZ/96, pazedi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 11,
13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Neosnovan je Zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a.
Pobijano rjeSenje mozZe se ispitati buduéi da je prvostupanjski sud u obrazlozZenju
naveo valjane razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

7. 1z stanja u spisu proizlazi da je ste€ajni postupak nad duznikom otvoren 24.
sijeCnja 2013. rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne Sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-211/2012-8 pa se na predmetni steCajni postupak sukladno odredbi
Clanka 441. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ) primjenjuju odredbe SZ/96. Razlu¢ni vjerovnik je 2013. godine, sukladno odredbi
Clanka 164. stavka 2. SZ/96 pokrenuo postupak ovrhe na predmetnoj nekretnini radi
prisiinog namirenja svoje trazbine prije nego Sto je steCajni upravitelj predloZio
njezinu prodaju u ste€ajnom postupku i nekretnina je prodana u ovrSnom postupku.
Pravomoénim rjeSenjem o dosudi Opéinskog suda u Dubrovniku poslovni broj
Ovr-446/2013 od 7. lipnja 2021. predmetne nekretnine dosudene su ovrhovoditelju —
razlucnom vjerovniku za kupovninu u iznosu od 3.167.938,00 kn, a razlucni vjerovnik
je osloboden polaganja kupovnine zato $to njegova trazbina prelazi iznos kupovnine
te je odbijen zahtjev ovdje Zalitelja da se ovrhovoditelju odbije pravo na oslobodenje
polaganja kupovnine za predmetnu nekretninu u iznosu od 283.330,23 kn.
Prijedlogom od 7. listopada 2021. steCajni upravitelj steCajnog duznika predlaze
ste€ajnom sucu donijeti rieSenje kojim se utvrduju troSkovi steCajnog postupka nastali
povodom prodaje predmetne nekretnine u ovrSnom postupku, a koji Cine: bruto
nagrada steCajnom upravitelju u iznosu od ukupno 270.637,33 kn (251.755,66 kn
bruto nagrada i 18.881,67 kn zdravstvo 7.5%), troSkovi procjene vrijednosti
nekretnine u iznosu od 7.692,90 kn i odvjetnicki troSkovi u iznosu od 5.000,00 kn.

8. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da ste€ajni upravitelj nije obrazlozio
niti dokazao osnovanost zahtjeva odvjetni¢kih troSkova u iznosu od 5.000,00 kn niti
da su se predmetne nekretnine procjenjivale u steCajnom postupku. Stecajni
upravitelj nije predlozio prodaju predmetnih nekretnina u ste€ajnom postupku i u vezi
s prodajom te nekretnine nije poduzimao nikakve radnje. Ove €injenice Zalitelj niti ne
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osporava. Iz stanja u spisu proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni
broj St-20/2019-426 od 7. srpnja 2019. steCajnom upravitelju steCajnog duznika
dosudena nagrada za rad u steCajnom postupku u bruto iznosu od 310.779,00 kn.
RjesSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-20/2019-437 od 21. veljaCe 2020.
zaklju€en je stecajni postupka nad ste€ajnim duznikom KONEL d.o.o. Cavtat. Svi
troSkovi vezani za prodaju predmetne nekretnine nastali su u ovrSnom postupku, a
naknadne diobe nije bilo. Nesporno je da ovrsSni sud nije predao steCajnom sucu
novac nakon prodaje predmetne nekretnine i ste€ajni sudac ne moZe postupiti
sukladno odredbi Clanka 164.a stavka 2. SZ/96. Takav stav izrazen je i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-895/2020 od 8. rujna 2020.

9. Na utvrdeno cinjeniCno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 164.a stavka 2. SZ/96 i odbio podneseni prijedlog za obracun
troSkova iz ¢lanka 170. SZ/96.

10. Sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 6.
SZ/96 duznikovu zalbu valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rieSenje.

Zagreb, 4. sijeCnja 2022.
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